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fikcjonalizowanie. (...) Nie jest planowane, nie podlega ustalonej stra-
tegii, nie jest skoordynowane i wykonane. Po prostu sie zdarza™'.

3 Oprécz prac w ramach wystawy udato sig zorganizowac tymcza-
sowg siedzibe banku czasu — e-flux time bank — zatozonego przez
Antona Vidokle i Juliete Arande. Wszyscy moga wymieniaé tu swéj
czas i umiejetnosci pomiedzy soba, niezaleznie od tego, czy s3 arty-
stami, pracownikami galerii czy zwiedzajacymi.

3 Pracujac w publicznej instytucji kultury, nie sposéb nie natrafi¢
na raporty kwartalne lub roczne. Sa to liczbowe opracowania wszyst-
kich wydarzeri w galerii. Suma wystaw, frekwencja, liczba spotkan
z artystami i liczba wycieczek, jakie odwiedzity galerig. W tabelkach
zestawia sig okresy minione z aktualnymi danymi oraz uzupetnia sie
przewidywania na przyszto$¢. Czy to dobrze, gdy cyfry rosna, a jesli
maleja, czy oznacza to, ze machina nie dziata jak nalezy? Co powie
ten, kto raport sprawdza? A moze jest to bez znaczenia? Wszystko
sig podlicza i u$rednia. W ten sposéb wewnatrz samej instytucji ist-

nieje narzedzie nieustannie tworzace fatszywy obraz — ze jest jaka$
publicznos¢, jednorodna masa zwiedzajacych, ze da sig jg policzy¢,
zmierzy¢, zbadad i nazwac. Tymczasem za Judith Mastai nalezy po-
Wtorzy€: NIE MA CZEGOS TAKIEGO JAK ZWIEDZAJACY?, czy doprecy-
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‘NO, NO,
I HARDLY EVER
MISS A SHOW'’

Stanistaw Welbel

The exhibition’s title has been borrowed from a report on a Zacheta
visitor survey conducted this year by a group of sociology students
led by Mikotaj Lewicki. The survey was conducted on several groups
of respondents, using different methods. In many cases, diametrically
opposing replies were received. But it wasn't this that really caught my
attention, but the language, similar for all groups, based on a vocabu-
lary reminiscent of marketing. What seemed most important to me,
however, was that it was not really clear what to do with the knowledge
obtained through the survey and gathered in the reports . ..

3 | don’t meant to criticise the research. The students did their
job very reliably. The issue of language and of the incompatibility of
brand research with public institution research can serve as a good
lesson for both sides. That it’s not clear what to do with the results,
however, is a problem of an entirely different nature. A great deal of
information about visitors’ age, social background, education, pre-
ferences and expectations has been collected. This knowledge could
be exploited to create the perfect, averaged-out gallery. But this is
neither our role nor goal.

3 We decided to tackle the audience issue by using a tool an art
gallery uses on a daily basis — the exhibition. We also wanted to find
out how much an audience survey could serve as a curatorial tool
and whether the knowledge so obtained would be useful. After the
above-described experience with the student reports, we were highly

zowujac, Jblizej Y Y przecigtny  wary of this kind of research. We invited sociologist Joanna Erbel and
odbiorca. jedenz g " wyd goprzez designedaq i ire together. During this process, intuition told
M Sztuki jw ie poswigcony zostatw cato-  us that something needed to be changed about the tool, that it wasn’t

$ci problemowi publicznosci. Ostatnie cztery strony wydawnictwa to

zbiér odpowiedzi znanych twércéw, krytykéw i teoretykéw na pytania

dotyczace tego zagadnienia. W kontekscie ankiet i badania publicz-

nosci jako punktu wyjscia do wystawy i samej ekspozycji najbardziej
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z monolitycznym charakterem koncepcji publicznosci, ktéra moze

uczyni¢ bardzo niewiele, aby powstrzyma¢ populistyczne glosy od

just the language that was a problem, but perhaps the very idea be-
hind this of kind of survey was wrong. For this reason, besides many
factual questions about the gallery and the respondent, we also asked
a series of questions aimed at throwing the respondent off balance,
at making them wonder whether this is indeed a serious academic
survey. At the same time, the very questions could be used to decon-
struct the survey itself, unmake it from inside — by correlating replies
to those questions with other results. In such a case, the knowledge
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d would be absurd, interesting, but rather useless. We also

przemawiania w jej wyobrazonym i wymyslonym imieniu™. »

1Irit Rogoff, How to Dress for an Exhibition w: Stopping The Process? Contem-
porary Views on Art and Exhibitions, red. Mika Hannula, Nordic Institute for
Contemporary Art, Jyviskyla, 1998, s. 139.

2 Judith Mastai, Nie ma czegos takiego jak zwiedzajqcy, w: Edukacja muzealna.
Antologia thumaczeri, red. M. Szelag, ). Skutnik, Muzeum Narodowe w Po-
znaniu, Poznari 2010, s. 293-299.

3 Dieter Roelstraete, ,Muzeum”, 2009, nr 8.

added questions suggested by artist Tomek Sacitowski concerning,
among other things, fundamental issues such as the meaning and
necessity of art’s existence or the respondent’s ability and willingness
to become involved in artistic practice. The mixing of these two orders
allowed us to critically examine the tool itself and means that the su-
rvey is no longer simply a questionnaire and that its status is fuzzy.

» We invited numerous artists to participate in the exhibition,
which allowed us to create the show’s main body. Early on, we also
announced an open call for projects of works to be presented, a pro-
cedure that is often employed particularly in the case of very big
exhibitions. We wanted our invitation to reach the broadest possible
audience, but without using any channels not normally employed by
an art gallery. We also viewed the open call (which was publicised
via our website, Facebook, e-flux and e-mail) as a tool to research
its target: a narrow group of recipients who were also artists. The
purpose was not only to commission works for the exhibition, but
also to examine what artists will propose in the context defined, how
they perceive the institution itself, and how this translates into their
projects. The ultimate criterion, however, was still different. We se-
lected projects that seemed most interesting to us and contributing
most value to the show. There were about 100 entries from Poland
and abroad. The projects selected are featured in the exhibition or
taking place as part of it.

3% Although the exhibition has a clear theme, we didn’t focus on
works that directly refer to the issue of the audience. We also left out
most of the projects that called for participation and interactivity,
because we wanted to shift the emphasis from the audience (as in
the survey) to the gallery itself. We also intended to examine the
exhibition viewing process, often routine and based on entrenched
rituals, often including trivialised participation or interactivity that
boil down to pressing buttons or following predefined paths. Can
the visitor be made to go off the beaten track? It seems that, to some
extent, we were guided by an opposition to art that is supposed to
cater to averaged-out expectations.

It is, of course, impossible to discuss all the featured works here —
one has to either see them or participate in them for oneself.

3@ The exhibition comprises works focused around several equally
important themes. The first of those is: Who views whom in an exhi-
bition? Then: How does the exhibition space affect the viewer and
their behaviour? Is knowledge about the gallery’s audience inspiring
for the artist> How to respond to expectations addressed at the gal-
lery? What are the public’s habits with regard to galleries/museums?
How to treat the expectations, voiced in the survey, that an art gallery
should be a nice and pleasant place? How to manage and what to do
with the results obtained?

3% One of the first works we were certain had to be featured is
Rafael Lozano-Hemmer’s Surface Tension [1]. The piece is an interac-
tive installation: an eye on the screen follows the movements of the
visitors in the gallery, disrupting the usual viewer/viewed relationship.
An animated machine eye causes a sense of the uncanny, pulling the
viewer out of their safe distance. This is a bit like in the stories told
usually in theatrical whisper by museum guards about those portraits
that seem to look directly at you, no matter where you stand. Surface
Tension was created in 1992, a pioneering example of the use of di-
gital technologies common in today’s monitoring and surveillance
systems. In the early 1990s, such technologies were used for the first
time on a major scale during the First Gulf War in camera-equipped
‘smart bombs’. Today, monitoring systems able to recognise viewers’
suspicious behaviour and their faces are run even by some museums.
Suspects can be apprehended before they actually enter.

3 In the same room we decided to show Jeppe Hein’s installation
You [2]. This is a very minimalistic work. The viewer can peek through
a small hole in the wall. The curiosity that has brought the viewer to
the museum will cause them to turn into a keyhole peeper. The title
reveals what they will see.

3 Kuba Bakowski’s work (6], which exploits the gallery’s extant ar-
chitecture, comprises a Piko model electric train, miniature cameras,
an electronic image transmission system and screens. The interac-
tion with the gallery’s architecture and play with scale mean that the
space co-creates the installation, forming, together with the piece’s
elements, a kind of video sculpture.
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)% Presented in the same room, Bianka Rolando’s works 2, 5, 11]
show a gallery/museum space and the people present in it. The blurry
images, covered by handmade drawings, are accompanied by com-
ments overheard by the artist at various exhibition openings. The
laconic statements concern the public, exhibitions, and art. The out-
of-focus quality of the images produces a sense of déja vu, because
if you prick up your ears, you may hear statements similar or even
identical with those heard before . ..

3% Throughout the show recurs the issue of who views whom and
how, and that of the art-gallery rituals, the ways of viewing and explo-
ring exhibitions. This is particularly interesting in Hannah Downing’s
Studies on Looking s, a series of drawings submitted in response to
the open call.
3¢ The animation created by Tymek Borowski and Pawet Sysiak [3]
alludes formally to short how-to or promotional videos known from
the internet. Their formula provides for quickly and simply explaining
the operation of a complicated machine or a related issue, briefly,
accessibly and attractively enough to keep the viewer’s attention. The
tutorial by Borowski and Sysiak is about the functioning of nothing
but art itself.
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JESTEM
PRAWIE
NA KAZDE]

WYSTAWIE”

Stanistaw Welbel

Tytut wystawy zostat zaczerpnigty z raportu dotyczacego badar pu-
blicznosci Zachety, przeprowadzonych w tym roku przez studen-
téw socjologii pod kierunkiem Mikotaja Lewickiego. Badania prze-
prowadzone byty w kilku grupach, z wykorzystaniem réznych metod.
Okazato sie, ze w wielu przypadkach uzyskano przeciwstawne odpo-
wiedzi. Jednak nie to zwrécito moja uwage, lecz podobny dla wszyst-
kich grup jezyk, operujacy stownictwem pochodzacym raczej z dzie-
dziny marketingu. Najwazniejsze jednak wydato mi sig to, ze nie
bardzo wiadomo, co zrobi¢ z pozyskang i zgromadzona w raportach
wiedza...

3% Nie krytykuje tych badar. Studenci wykonali swoje ¢wiczenie
bardzo solidnie. Kwestie jezyka i nieprzystawalnosci badan marki do
badari instytucji publicznych moga stanowi¢ nauke dla obu stron. To,
Zze nie wiadomo, co zrobi¢ z wynikami, to problem z zupetnie innego
obszaru. Zgromadzono mnéstwo danych na temat wieku, pochodze-
nia, wyksztatcenia, upodobari i oczekiwari zwiedzajacych. Mozna by
te wiedze wykorzystac i stworzy¢ usredniong idealng galerig. Ale nie
to jest naszym zadaniem czy celem.

39 Postanowili$my zajac sig kwestia publicznosci, korzystajac z na-
rzedzia, ktérym na co dzien postuguije sie galeria — czyli wystawy.
Chcieli$my jednak sprawdzi¢ tez, na ile ankieta moze by¢ wykorzy-
stana przez kuratoréw wtasnie jako narzedzie i czy pozyskana w ten
sposéb wiedza do czego$ postuzy. Po opisanym do$wiadczeniu z ra-
portami studentéw podchodzilismy do takich badari bardzo nieufnie.
Do wspétpracy zaprosilismy socjolozke Joanne Erbel i wspélnie uto-
zylismy kwestionariusz. Juz w trakcie pracy intuicja podpowiedziata
nam, ze co$ w tym narzedziu trzeba zmieni¢, ze to nie tylko jezyk jest
problemem, ale moze wrecz sama idea tego typu badania. Oprécz
wielu punktéw dotyczacych galerii i 0séb ankietowanych dodalismy
wigc pytania majace wytraci¢ ankietowanego z rutyny, zasia¢ w nim
watpliwos¢, czy aby na pewno sg na powaznie, czy to rzeczywiscie na-
ukowe badanie. Zarazem pytania te mozna byto wykorzysta¢ do tego,
aby sama ankiete uniewazni¢, rozmontowa¢ od wewnatrz — korelu-
jac odpowiedzi na te pytania z innymi wynikami. W takim przypadku
zdobyta wiedza stataby sie absurdalna — ciekawa, ale raczej bezuzy-
teczna. Do ankiety dodali$my tez pytania zaproponowane przez ar-
tyste Tomka Sacitowskiego, dotyczace migdzy innymi fundamental-
nych kwestii, jak sens i konieczno$¢ istnienia sztuki oraz mozliwo$¢
i che¢ zaangazowania sig wypetniajacego ankiete w dziatalno$¢ arty-
styczng. Pomieszanie tych réznych porzadkéw pozwolito przyjrzec sig
krytycznie samemu narzedziu oraz sprawito, ze ankieta przestata by¢
zwyktym kwestionariuszem, a jej status stat sig ptynny.

* Do wspétpracy nad wystawa zaprosilismy wielu artystéw, co po-
zwolito stworzy¢ gtéwny trzon ekspozycji. Na samym poczatku zorga-
nizowali$my réwniez otwarty konkurs na projekty prac artystycznych,
ktére chcieliby$my zaprezentowaé w ramach wystawy. Postuzylismy
sig tu czesto stosowanym, szczegélnie przy organizacji wielkich eks-
pozycji, narzedziem. Chcieli$my, zeby zaproszenie mogto dotrze¢
do jak najszerszego kregu odbiorcéw, ale jednoczesnie zatqzylismy
niekorzystanie z kanatéw innych niz te zazwyczaj uzywane przez ga-
lerig. O open call (wystany za posrednictwem strony internetowej,
Facebooka, e-flux i newslettera galerii) mysleli§my réwniez jako na-
rzedziu umozliwiajacym zbadanie pewnej waskiej grupy odbiorcéw

i twércéw zarazem. Celem byto nie tylko pozyskanie prac na wysta-
we, ale tez przyjrzenie sig temu, co artysci proponuja w zarysowa-
nym przez nas kontekscie, jak postrzegaja sama instytucje i jak odbija
sig to w ich projektach. Jednak ostateczne kryterium wyboru byto inne.
Zdecydowali$my sie na projekty, ktére okazaty sig wedtug nas najcie-
kawsze i najwigcej wnoszace do wystawy. Nadeszto okoto 100 zgto-
szeri z Polski i z zagranicy. Wytonione przez nas projekty znalazty sig
na wystawie lub odbywaja sig w jej ramach.

3¢~ Chociaz wystawa ma jasno zarysowany temat, nie koncentro-
wali$my sie na pracach, ktére odnosza sie wprost do zagadnienia
publicznosci. Omijali$my tez z reguty projekty zaktadajace uczest-
nictwo i interaktywnos¢. Chcieli$my przesung¢ akcent i przedmio-
tem badania uczyni¢ nie widzéw (jak w ankiecie), ale sama galerig.
Zamierzylismy przyjrze¢ sie réwniez procesowi zwiedzania, rutyno-
wemu nieraz i opartemu na utrwalonych juz rytuatach, w ramach kt6-
rych miesci sie nierzadko strywializowane uczestnictwo lub interak-
tywnos¢ nie bedaca niczym innym jak po prostu naciskaniem guzikéw
lub podazaniem za z géry wytyczonymi regutami. Czy mozna zmusi¢
zwiedzajacych, by zeszli z utartych szlakéw? Wydaje sig, ze do pew-
nego stopnia kierowata nami niezgoda na sztuke, ktéra ma odpowia-
dac usrednionym oczekiwaniom.

)& Oczywiscie, nie da si¢ oméwic tu wszystkich realizacji, ktére
znajduja sie na wystawie — trzeba je zobaczy¢ albo wzigé w nich
udziat.

y& Wystawe tworzg prace zogniskowane wokét kilku réwnowaznych
zagadnieri. Pierwsze pytanie brzmi: Kto komu przyglada sig na tej
wystawie? Dalej: Jak oddziatuje przestrzeri galerii i jak wptywa na za-
chowanie zwiedzajacych? Czy dla artystéw inspirujaca jest wiedza
na temat publicznosci odwiedzajacej galerie? Jak odpowiada¢ na for-
mutowane wzgledem galerii wymagania? Jakie s3 galeryjno-muzeal-
ne przyzwyczajenia publicznosci? Jak traktowac wyrazone w ankiecie
oczekiwania, ze w galerii ma by¢ mito i przyjemnie? Jak sobie radzi¢
i co zrobi¢ z uzyskanymi wynikami?

3 Jedna z pierwszych prac, o ktérej wiedzieli§my z cata pewnoscia,
ze musi znaleZ¢ sig na wystawie, jest Napigcie powierzchniowe Rafaela
Lozano-Hemmera [1]. To instalacja interaktywna. Widoczne na ekranie
oko przypatruje sie osobom w galerii i $ledzi ich ruchy. Burzy relacjg
widz/ogladajacy—dzieto/ogladane. Ozywione oko maszyny wywotu-
je u widza uczucie ,niesamowitego” (unheimlich), narusza bezpiecz-
ny dystans. Przypomina to historig, opowiadang zwykle teatralnym
szeptem przez muzealnych przewodnikéw, o portretach majacych tak
niesamowite spojrzenie, ze wydaja si¢ patrze¢ na widza niezaleznie
od tego, w ktérej czesci sali on sig znajduje. Napigcie powierzchniowe
powstata w 1992 roku — wykorzystane zostaty tu pionierskie jak na
owe czasy cyfrowe technologie, powszechnie uzywane dzisiaj w sys-
temach monitoringu i inwigilacji. Na poczatku lat go. po raz pierwszy
technologie takie zostaty uzyte na masowg skale podczas pierwszej
wojny w Zatoce Perskiej w wyposazonych w kamery ,inteligentnych
bombach”. Dzisiaj systemy monitoringu, rozpoznajace podejrzane za-
chowania i ruchy widzéw oraz ich twarze wykorzystuja niektére mu-
zea. Podejrzani moga zostac ztapani, zanim wejda do galerii.

3% W tej samej sali zdecydowali$my sig pokaza¢ réwniez instalacje
Jeppe'a Heina Ty [2]. To praca bardzo minimalistyczna. Widz moze
zajrze¢ przez maty otwér w $cianie. Popychajgca go do zwiedzania
ciekawo$¢ powoduije, ze zajrzy tam jak podgladajacy przez dziurke
od klucza. Tytut zdradza, co zobaczy.

o Wykorzystujaca zastang architekture galerii praca Kuby
Bakowskiego sktada sie z modelu kolejki elektrycznej Piko [6], mi-
niaturowych kamer, elektronicznego systemu transmitujacego obraz
oraz ekranéw. Relacja z architektura galerii i gra ze skalg sprawiajg,
Zze przestrzen wspéttworzy instalacje, wraz z elementami pracy kon-
stytuujac swoista wideorzezbe.

~ Prezentowane w tej samej sali prace Bianki Rolando [2
ukazuja galeryjng/muzealng przestrzen i obecnych w niej ludzi.
Rozmazane fotografie pokryte recznymi rysunkami zostaty opatrzo-

ne stowami, zastyszanymi przez artystke przy okazji réznych werni-

sazy. Lakoniczne wypowiedzi dotyczg publicznosci, wystaw i sztuki.

Nieostros¢ zdje¢ buduje wrazenie déja vu — jesli wyostrzy¢ stuch, to
do uszu mogg dobiec podobne, a moze juz nawet wczesniej stysza-
ne zdania...

% W pracach powraca watek, kto komu i jak sig przyglada oraz za-
gadnienie galeryjnych rytuatéw, sposobéw zwiedzania i poruszania
sig po wystawach. Szczegélnie interesujace wydaje sig to w serii ry-
sunkéw Hannah Downing Badania nad patrzeniem [s] nadestanych
przez artystke w odpowiedzi na nasz open call.

3% Animacja przygotowana przez Tymka Borowskiego i Pawta
Sysiaka [3] formalnie odwotuje sig do krétkich filméw instruktazo-
wych i promocyjnych znanych z internetu. Ich formuta zaktada szyb-
kie i proste wyjasnienie funkcjonowania skomplikowanego urzadzenia
lub zwigzanego z tym problemu, na tyle krétko, przystepnie i atrak-
cyjnie, zeby utrzymac uwage widza. Tematem filmu Borowskiego
i Sysiaka jest funkcjonowanie... sztuki.

3%~ Watek nieprzyjemnosci sztuki i wynikajacego stad niebezpie-
czeristwa — skontrastowany z oczekiwaniami dotyczacymi otwarto-
$ci i przyjaznosci galerii byt dla nas szczegélnie interesujacy. W czasie
przygotowar do wystawy wyszukali$my duzg liczbe prac zagraza-
jacych w bezposredni sposéb zwiedzajacym. Wybuchajg, spadaja,
ktuja. Czyhaja niczym putapki w grach komputerowych. Na wysta-
we wybralismy jednak prace, ktéra niesie tylko potencjalne niebez-
pieczeristwo. To instalacja Doroty Buczkowskiej Interror [7] powsta-
ta z materiatéw, z ktérych konstruuje si¢ bomby. Z parafiny, prochu
strzelniczego i siarki artystka odlewa ptyty i uktada je na podtodze
jak kafle. Zwiedzajacy chodza po podtodze, ktéra zmienia sig i nisz-
czeje. Biel wosku i czarne zytkowania, jakie tworzy proch, sprawia-
ja, ze ptyty wygladajg jak marmur, ktérym wytozony jest zabytkowy
hol galerii. Instalacji na podfodze nie da sie omina¢. Trzeba po niej
przej$¢, aby péjsé dalej. Jest to ten typ interakcji, do jakiej widzowie
na wystawach s3 czesto zmuszani. Bramka [10] Igora Krenza i Tomka
Sacitowskiego wykorzystuje turnikiet znany z metra, montowany réw-
niez w niektérych muzeach o szczegélnie duzym natgzeniu ruchu nie
tyle do kontroli biletéw, co do liczenia frekwencji. Bramka to przyrzad
gimnastyczny do ¢wiczenia skokéw — nie da sig przez nig przejs¢,
mozna jedynie przeskoczyé.

& W trakcie pracy nad wystawa interesowaty nas rézne strategie
wchodzenia sztuki w interakcje z widzami, rézne poziomy, na jakich
sig to odbywa, w rozmaity sposéb angazujace widzéw. Interakcja
z pracg Jennifer Rubell zostaje nagrodzona cukierkiem [4]. Prosty me-
chanizm wydaje kréwke kazdemu, kto postapi zgodnie z instrukcja.
To najprostsza interakcja z dzietem sztuki — dostownie cukierek na
zachete, zarazem kolejny przyktad wymuszonej interakgji.

3@ W ankiecie znalazto sig pytanie, zaproponowane przez Tomka
Sacitowskiego, o che¢ odwiedzenia pracowni artysty Aleksandra
Miauczyriskiego (to postac nieistniejgca, wymyslona przez Tomka;
zdecydowali$my, ze ma nazywac¢ sig Mielczyriski, ale do ankiety wdar-
ta sig literéwka; poniewaz artysta i tak nie istnieje, postanowili$my jej
nie poprawiac). Okazato sie, ze potowa ankietowanych oséb chciata-
by takg wizyte ztozy¢, nie zwazajac na to, ze nie wie, kim jest artysta
i czego mozna sig po odwiedzeniu jego pracowni spodziewa¢. Taki
wynik byt dla nas wazny, poniewaz pokazat, iz istnieje duza potrzeba
spotkania i interakcji pomiedzy publicznoscia a artysta, i ze to moze
by¢ wazniejsze od twérczosci artysty. W chwili pisania tekstu spotka-
nie jeszcze sie nie odbyto, ale zostanie wkrétce zorganizowane.

3 Na wymiang i rozmowe stawia réwniez praca Heike Langsdorf

6], ukazujaca jednoczesnie ograniczenia galerii i zaposredniczenia,
jakie maja miejsce w kontakcie z dzietami sztuki. Kazdy z widzéw
moze sie w ten mechanizm wiaczy¢, trzymajac sig jednak regut usta-
lonych przez artystke.

3 W tym miejscu dotykamy bardzo istotnego zagadnienia. Bo moze
wiasnie wszelkie reguty, nieuchronnie obecne i powigzane z funkcjo-
nowaniem galerii powoduja, ze prawdziwe uczestnictwo przebiega
inaczej i niejako poza nimi. Jak pisze Irit Rogoff w bardzo inspiruja-
cym tekscie How to Dress for an Exhibition: ,Nie jest zadekretowa-
ne odgérnie, jako kuratorska intencja, ale odbywa sig nieswiadomie
przez strategie autoprezentacji, poprzez ubiér, fantazjowanie albo
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Welbel, Stanislaw. No, no, I hardly ever miss a show, Exhibition catalogue, 10 Dec. 2011 - 12 Feb 2012, Zacheta National Gallery of Art, Warsaw (english, polski)



